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"poR LA cuAL sE RESUELVE UNA tNvEsncActó¡¡ noml¡¡srRATtvA DE
CARÁCTER AMBIENTAL"

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPON¡CIóH AUTÓNOMA REGIONAL DE LOSVALLES DEL SINÚ Y DEL SAN JORGE - CVS EÑ USO DE SUS rÁCUI'¡óES
LEGALES Y ESTATUTARIAS Y.

CONSIDERANDO

Que-la corporación Autónoma 
_Regionar de ros vafles der sinú y der san Jorge - cvs através de Auto N' 4810 de fecha 20 de junio de 2014 'por et cual sé aoÁ in

¡nvest¡gac¡ón y se formulan cargos" en contrá de los señores Eduardo Emiro soto Viloria,
Didímo Díaz conde, Gabrier Durango Benocar, Dago Durango Aguirar y aruno ouágo
Enrique, por fos hechos contraventores en rñateria ambientar óonsistentes e-n:
desplazamiento de Fauna silvestre y tala de árboles en las fincas El Abrigo y eiL¡mon
ubicadas en el municipio de cotora, s¡n contar con ra autorizacién 

' 
am¡ientá

correspond¡ente y por haber atentado contra el Humedal ciénaga El Limón, ubicado en el
correg¡miento La Culebra municipio de Cotona - Córdoba.

Que mediante oficios con rad¡cados cvs N" 2s31, 2s32,2s93,2su y 2s3s de fecha 26
de junio, de 2014, se citó para diligencia de notificación personal del Auto N. 48lo de
fecha 20 d9 junio de 2014 a los señores Gabriel Durango Berrocal, Didímo Díaz conde
Eduardo Emiro soto Viroria, Dago Durango AguiÉr y eruno ourango enriqul
respectivamente, sin embargo no se surtió la debida éntrega'de la citación paia diligentiade notificación personal ya que no se contaba con la dirección exacta di los
mencionados.

Que mediante oficio con radicado cvs N' 2661 de fecha 07 de julio de 2014, se solicitó ala Estación de Pol¡cía del municip¡o de cotorra colaboración con ei hárite de
notificaciones a los señores Eduardo Em¡ro soto vilor¡a, Didímo Díaz conde, Gabriel
Durango Berrocal, Dago Durango Aguirar y Bruno Durango Enrique, para darre coneJta
cont¡nuidad al procedim¡ento sancionatorio ambiental.

Que al no contar con la dirección de residencia exacta de los señores Eduardo Em¡ro soto
Viloria, Didímo Díaz conde, Gabriel Durango Berrocar, Dago Durango nguilar y Biuno
Durango Enrique, resurtaron imposibres cadá una de ras notificacionei perónateé, foi ró
cual esta Corporación procedió a surtir las notificaciones por aviso mediánte la publiiación
de cada una de efias en ra página web corporativa ei ¿ia og de diciembé de 20,|6,
quedando de esta forma notif¡cados por aviso en página web.

Que los señores Eduardo Emiro soto viloria, Didímo Díaz conde, Gabriel Durango
Benocal, Dago Durango Aguirar y Bruno Durango Enrique, estando dentro der térmiño
fegaf no presentaron descargos ante el Auto de formulación de cargos. frí!,'1
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QuemedianteAutoN"S2gTdefecha29dediciembrede20l6secorriótras|adopara|a
presentación de alegatos 

" 'o" 
t"not"" Eduardo Emiro Soto Viloria' Didímo Díaz Conde'

6"ü¡"ibü""so Beñocal, Dalo Durango Aguilar y Bruno Durango Enrique' el cual.por no

contar con las d¡recciones oe'tas res¡Oinc¡ás exictas de los mencionados fue publicada

mediante la página weo oe esta cÁñ--Ñs la citación a notificación personal el día 07 de

iunio de 2017, sin embargo no cornp"éc¡"ron a diligenc¡a de notificación personal, por_lo

ü;if;ilii;á.-i" not¡t¡.""¡ñ ú;ti* detmiimo auto eldía 31 de julio de2017'

quedando de esta forma notificados por aviso'

QuelosseñoresEduardoEmiroSotoV¡loria,DidímoDíazConde'GabrielDurango
Benocal, Dago Durango ngrii"i y Biuno Durango Enrique' estando dentro del término

r"gái"ó 
'p*ié.hron eicritole alegatos ante el Auto de formulación de cargos'

Que procede esta Corporación, de conformidad con lo dispuesto por el artículo.27. de la

ü íbs-' d"-rooé á ,esoruér-la-piesente investigación por los hechos objeto de

in-Jestigacion consistente en i"spiátámi"nto de Fauna.Silvestre.v tala * 1t-q9: ^"1-l?l
in"as 

-El 
Ábrigo y El Limón ubicadas en el municipio de cotorra, sin contar con la

autor¡zación ambiental correspándiente y por haber atentado contra el Humedal ciénaga

eiú|11én, ubicado en el coneiimiento Láiulebra municlpio de cotorra - córdoba.

Queenconsiderac¡Óna|oexpuesto|acorporaciónentraaevaluar|ascircunstanciasde
este caso part¡cutar y 

"on"r"io 
con el fin de determinar si existe violación a normas de

carácter ambiental.

CONSIDERACIONES JURíDICAS QUE SOPORTAN LA COMPETENCIA DE LA

ñill;ü;.éñ'iüo'n-óirÁiec¡óñrr- DE Los VALLES DEL srNÚ y DEL sAN

JORGE - CVS

La|ey99de1993art¡cu|o3lreferentea|asfuncionesatribu¡dasaLacorporación
Ártoíor" Regional de los valles del Sinú y del san Jorge - cVS, d¡spone en el numeral

f á que le coriesponde a las corporacioneé autónomas regi,onales-"e1'ercer l:t^,tyi::?::"
de ávaluación, cóntrol y seguimiento ambiental de /os usos del agua, el suelo, el are.y. tos

demás recursos natuíalei renovables, lo cual comprenderá el veftimiento, emisión o

¡ióirpoÁ"¡0, de susfancias o resrduos tíquidos,,.sótidos o S?"9o-"91,,1 !1i,:9,i?:""
ciiatfuiera de sus formas, el aire o a poner en Oe]iO.ro e1. normal desanollo sostemote cte

/Os recursos naturates renovables O impedir u obstaculizar su empleO pafa ofros Usos-

eitai iunc¡ones comprenden ta expeáición de tas respectivas ,icencias ambientales'

pernisos, concesiones, autoizaciones y salvoconductos"'

Siguiendo e| mismo principio de protección a| med¡o ambiente, e| Decreto 2811 de 1974'

;;;;¡';r;¡ "i di"ia et'ccñigá Nacional de Rec.ursos Naturctes Renovabtes v de
'lrobcción al Medio Ambiente,-en su artículo 2 establece que el ambiente es patrimonio

.o'únd"|ahumanidadynecesariopara|asupervivenciaye|desarro|loeconómicoy
social de los pueblos, en consecuenciá uno de los objet¡vos de este código, y de todas

las autoridades amUientares ái;iofrál la preservaciOh y restauración det ambiente y ta ffi

v
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conseMación, mejoramiento y utilización racional de /os /ecursos natuntes renovables.
según criteños de equidad que aseguren el desarrollo armónico det hombre y de dichos
recursos, la d¡sponibilidad permanente de estos y la máxima pafticipación social, para
beneficio de Ia salud y el bienestar de los pre&ntes y futuros hab¡tantes del tenitorio
nac¡onal".

A su turno la Constitución Política de Colombia, consagra a lo largo de su articulado
normas de estirpe ambiental en las que se erige como principio común la conservación y
protección al medio ambiente, el derecho de las personas de disfrutar de un ambiente
sano y la obligación radicada en cabeza del estado de proteger la biodiversidad, y
s¡endo esta la norma de normas, según lo consagra el artículo 4 de la misma, las
normas que la desarrollen deben estar en concordancia con esta, so Dena de nul¡dad.
Dentro de los artículos const¡tucionales que desarrollan aspectos de estirpe ambiental,
se pueden encontrar los s¡guientes:

"Artículo 79: Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garanlizatá la participación de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es
deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las áreas
de especial importancia ecológica y fomentar la educación para el logro de estos fines,'.

"Artículo 80: El Estado planificará el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservac¡ón, restauración o
sustitución. Además, deberá prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparación de los daños causados. Así mismo,
cooperará con otras naciones en la protección de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas".

La ley 1333 de 2009, por la cual se establece el procedimiento sancionator¡o ambiental,
en el artículo 1, d¡spone que "El Estado es el t¡tular de la potestad sancionatoria en
materia ambiental y la ejerce sin perju¡c¡o de las competencias legales de otras
autoridades a través del Ministerio de Amb¡ente, Vivienda y Desarrollo Territorial, &g
Corporaciones Autónomas Reqionales, las de Desarrollo Sosten¡ble, las Unidades
Ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el artículo 66 de la Ley 99 de
1993, los establecimientos públicos ambientales a que se refiere el artículo 13 de la Ley
768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del S¡stema de parques Nacionatei
Naturales, Uaespnn, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los
reglamentos".

En virtud del articulado anterior, la Corporación de los Valles del Sinrl y del San Jorge -
CVS, es la entidad investida con capacidad y competencia suficientes para adelantal el
respectivo proceso sanc¡onatorio ambiental, teniendo en cuenta que el fin que mueve su
actuación es la preservación y protección del medio ambiente, garantizando con esto que
los recursos naturales sean utilizados conforme a las disposiciones legales vigentes que
regufan la materia como lo es el Decreto 2811 de 1974 parc garantizar su disfrute y
utilización.

rq,
v,
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CONSIDERACIONES DE LA GORPORACION

Que procede esta corporación, de conformidad con lo dispuesto por el artfculo.27 de. la

ny tbes de 2009, a iesolver la presente ¡nvestigación y a declarar responsable a los

séñores: Eduardo Emiro Soto Viloria, Didímo Díaz Conde, Gabriel Durango Berrocal,

Dago Durango Aguilar y Bruno Durango Enrique, por los hechos objeto de ¡nvesligación,

conisistenteien óesplazamiento de Fauna Silvestre y tala de árboles en las fincas El

Abrigo y El Limón ub¡cadas en el municipio de cotorra, sin contar con la autorización

am¡ienial correspondiente y por haber atentado contra el Humedal C¡énaga El Limón,

ubicado en el correg¡m¡ento La Culebra municipio de Cotorra - Córdoba.

Que lo anterior teniendo en cuenta que obran en el expediente elementos probator¡os

suficientes como lo son: oficio con radicado cvs N" 2444 de fecha 09 de mayo de 2014
mediante el cual la personería de Cotorra pone en conocimiento a esta Corporación de los

hechos contraventores en materia ambiental, Informe de visita N" 027 SBS-2014 de fecha

22 de mayo de 2Q14, Auto N. 4810 de fecha 20 de junio de 2014 'Por el cual se abre

investigación y se formulan caryos" y Auto N' 8297 de fecha 29 de diciembre de 2016

"Pot medio det cual se cone traslado para la presentac¡ón de alegatos".

De lo anterior se concluye que ex¡ste una clara violación en lo que respecta a la

normat¡v¡dad ambiental vigenté, específicamente lo est¡pulado en el Decreto 1541 de

1978 en los artfculos s, zga y 239 y el Decreto 2811 de 1974 en su artículo 42, 80, 86,

102y 123.

Normas del Decreto - Ley 2811 de '1974 por el cual se dicta el código Nacional de

Recursos Naturales Renovables y de Protección al medio ambiente, tales como:

Artículo 42".- Pertenecen a la nación los recursos naturales renovables y demás

elementos ambientales regulados por este Cód¡go que se encuentren dentro del territor¡o

Nacional, sin perju¡cio de ios derechos legítimamente adquiridos por particulares y de las

normas especiales sobre baldíos.

ArÍculo 80..- sin perjuic¡o de los derechos privados adquiridos con arreglo a la ley, las

aguas son de dominio público, inalienable e imprescriptible. cuando en este código se

ná¡te de aguas sin otra calificación, se deberán entender las de dom¡nio públ¡co'

Artículo 860.- Toda perscina tiene derecho a utilizar las aguas de dominio público para

satisfacer sus necesidades elementales, las de su familia y las de sus animales, siempre
que con ello no cauce perjuicios a terceros.

El uso deberá hacerse sin establecer derivaciones, ni emplear máquina n¡ aparato, ni

detener o desviar el curso de las aguas, ni deteriorar el cauce o las máfgenes de la
corriente, ni alterar o contaminar aguas que en forma que se imposibil¡te su

aprovechamiento por terceros.

coRPoRACrÓN AUTÓNOMA REGIONAL,DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL
SAN JORGE - CVS
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Cuando para el ejerc¡cio de este derecho se requiera trans¡tar por predios ajenos, se
deberá imponer la correspondiente servidumbre.

Artículo 102o.- Quien pretenda constru¡r obras que ocupen el cauce de una corriente o
depósito de agua, deberá solic¡tar autorización.

Artículo 132o.- Sin permiso, no se podrán alterar los cauces, ni el régimen y la calidad de
las aguas, ni interferir su uso legltimo.

Se negará el permiso cuando la obra implique peligro para la colectividad, o para los
recursos naturales, la seguridad interior o eferior o la soberanía Nacional.

Normas del Decreto 1541 de 1978, que resultan vulneradas con los hechos infractores:

Artlculo 5'.- Son aguas de uso priblico:

a. Los ríos y todas las aguas que corran por cauces naturales de modo permanente o
no;

b. Las aguas que corran por cauces artificiales que hayan sido derlvadas de un
cauce natural;
Los lagos, lagunas, ciénagas y pantanos;
Las aguas que estén en la atmósfera;
Las corrientes y depósitos de aguas subterráneas;
Las aguas y lluvias;
Las aguas privadas, que no sean usadas por tres (3) años consecutivos, a partir
de la vigenc¡a del Decreto-Ley 2811 de 1974, cuando así se declara mediante
providencia del Inst¡tuto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del
Ambiente, Inderena, previo el trám¡te previsto en este Decreto, y
Las demás aguas, en todos sus estados y forman, a que se refiere el artículo 77
del Decreto-Ley 2811 de 1974, siempre y cuando no nazcan y mueran dentro del
masmo predio.

Artículo 238'. Por considerarse atentatorias contra el medio acuático se prohiben las
siguientes conductas:

't) Incorporar o introducir a las aguas o sus cauces cuerpos o sustancias sólidas,
liquidas o gaseosas, o formas de energía en cantidades, concentraciones o niveles
capaces de interferir con el bienestar o salud de las personas, atentar contra la
flora y la fauna y demás recursos relacionados con el recurso hfdrico.

El Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente,
Inderena, señalará las cantidades, concentrac¡ones o niveles a que se refiere el
artículo 18 de la Ley 23 de 1973 y et artículo B" det Decreto-tey 2Ai,t ¿e tgZ+. ,{

o.

t.

s

h.

qt
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2) Infringir las disposiciones relativas al control de vertimientos.

3) Producir, en desanollo de cualquier actividad, los siguientes efectos:

La alteración noc¡va del flujo natural de las aguas;
La sed¡mentación en los cursos y depósitos de agua;
Los camb¡os nocivos del lecho o cauce de las aguas;

La eutroficación;
La extinción o disminuc¡ón cual¡tativa o cuantitativa de la flora o de la fauna

acuática, y
La disminución del recurso hídrico como la fuente natural de energía'

p 2- 5911
0 3 NüV l,ilZ

b.

d.

f.

Que el Decreto 1791 de 1996 compilado por el Decfeto 1076 de 2015 en el Artículo

2.2.1,1.7.1. Dispone: ''Toda persona natural o juldica que pretenda rcalizar

aprovechamientó de bosgues naturales o productos de la flora si/vesf/e ubicados en

ténenos de dominio p6btia o privado deberá presentar, a Ia Corporac¡ón competente,

una sol¡c¡tud que contenga:

al Nombre del sol¡citante;
b) ubicación del predio, iurisdicciÓn, lindercs y supeñ¡cie;
c) Régimen de Proqiedad del área;
ú eslpec¡es, vótumen, cantidad o peso aprox¡mado de lo que se pretende

aprovechar y uso que se pretende dar a los productos;

é) Uapa dei área a escala según Ia extens¡ón del predio. El presente requ¡sito no

ie exigirá pan la solicitud de aprovechamientos forestales domésticos"'

Que el Decreto 1791 de 1996 comp¡lado por el Decreto 1076 de 2015 en el Artículo

2'2.1.1.9.1. Dispone: ,,cuando se quiera aprovechar árboles aislados de bosque natunl
ubicado en terrenos de dominio pÚblico o en predios de propiedad pñvada que se

enCUentren caídOS o mueños por causas nafurares, o q\e por razones de orden SanitañO

debidamente comprobadas requieren ser talados, se solicitará permiso, o autorización

ante ta Corwración respectiva, la cuat dará trám¡te ptioñtar¡o a la solicitud"'

Que el Decreto 1791 de 1996 compilado por el Decreto 1076 de 2015 en el Artículo

2.2.1.1.g.2. Dispone: ,,Si se frafa de árbotes-ubicados en predios de propiedad privada, la

solicitud deberá ser presentada pot et prop¡etario, quien debe probar su calidad de tal, o

por el tenedor con autorización det prop¡etaio. si la.solicitud es allegada por persona
'distinta al propietaio ategando daño'o petigro causado por árboles ubicados en predios

vecinos, sotó se proceáerá a otorgar autorización para talados, prcvía decisión de

autoidad competente para conocer esta clase de litigios".

Que ef Decreto 1791 de 1996 compilado por el Decreto 1076 de 2015 en el Añículo

Z.Z.l.l.tO.t. Aprovechamiento con fines comerc¡ales. "Cuando se pretenda obtener
prOductos de la ftora s¡lyesfre proven¡entes de bosque natural, Ubicados en tenen1s de

q

ft=
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dominig núllico o privado con f¡nes comerciares, s¡n que su extracc¡ón implique Iaremoc¡ón de la masa boscosa en Ia cua! se encuentran, er interesado débá írJ*rt*solicitud .ante la corponción respectiva, 
"corj"i"ii por to menos, de Ia siguiente¡nformación y documentos:

a) Nombre e ¡dentificación der sotic¡tante; en er caso de propiedad privada er¡nteresado debe acreditar._la catidad de propietaio 
""omian'"niiiípiá"áé aescitura p(rbrica y der ceftificado de tibeñad y iradición con rácnia aá-eif[iciáÁ nomayor a dos meses,.

b/ Especies, número, .pe¡o o vdumen aproximado de especímenes que va aextraer con base en estud¡o previamente reatizado;

c) Determ¡nac¡ón det tugar donde se obtendrá et mateñat, adjuntando mapa deubicación;

d, Srsfemas a emplear para ta recolección de tos productos de ta flora y en .ostrabajos de campo;

e) Productos de cada especie que se pretenden utitizar;

, Procesos a los qu? 
.van a ser somefidos tos productos de Ia flora silvestre y

descripc¡ón de las instatac¡ones y equipos que se'dest¡nat;áni;r; bl"; ü;'" -

g) Transpofte, comerc¡ar¡zac¡ón y destino f¡nar de tos productos de ta flora s/yesfreque se pretendan extraef'.

Por el anális¡s efectuado ra corporación encuentra responsabre a ros señores Eduardo
Em¡ro soto viloria, Didímo Díaz conde, Gabrier Durango Benocar, oago ourango Áéuirary Bruno 

_ 
Durango Enrique, por ros hechos contáventores en -materia 

ám¡ientál
cons¡stentjls en: desplazamiento de Fauna silvestre y tala de árboles en las fincas E,Abrigo y El Limón ub¡cadas en el municipio de cotoia, sin contar con la 

"rtJrii""ion:Ill"I1-":r:_:!"ldlgnt: y por haber aréntado contra et Humedat C¡é*gá-el l¡riiir,
uorcaoo en et corregimiento La Culebra municipio de Cotorra _ Córdoba.

De igual manera, La corporación Autónoma Reg¡onar de ros Vafles der sinu y der sanJorge - cVS, con reración a ra tasación de ra sanción, a través oe tuñc¡onar¡os

?:TrFT:: 9_: 
ta Subdirección de Gestión Amb¡enrat _ Área de Licencias y perm¡sos-_

Area oe segurmrento Ambiental, emit¡ó el coNcEpro rEcNlco ALp N.2b17 - 494 defecha 08 de septiembre de 2017, por el cual se hace el cZlculo de multa ambiental a lóiseñores: Eduardo Emiro Soto Viloria, Didímo Díaz Conde, Gabriel Duranlo il;;;;Dago. Durango Aguilar y Bruno Durango Enr¡que, por los hechos contraientores enmateria ambiental consistentes en: desplazamiento de Fauna silvestre v tai" JeZi¡orás
en las fincas El Abrigo y Er Limón ubicadas en er municipio de cotona, sin contar cál iá

q,)
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autorización amb¡ental correspondiente y por haber atell?do contra el Humedal Ciénaga

El Limón, ubicado en el conegimiento Lá óulebra municip¡o de Cotorra - Córdoba' el cual

expresa lo siguiente:

"De acuerdo a Io desctito en et informe de visita No 027 SBS - 2014 No0001 CAV

íoiwÁlrlt"á"ioi pror"s¡onáÉs áál"iiot a ta subdirección de Gesüón Amb¡entat de ta

CVS, a las pruebas 
"rpu""l"t 

ái-los 
-mismog 

y lolnltdo como base el MANUAL

coNcEPruALY PRocEDt;;NlÁt' óe Á uÉrooo-to:gfn PARA EL cALcuLo DE

MIJLTAS POR INFRACCION'i'Á.N-OAUiTIWDADAMBIENTAL&I MADS' E PMió A

reatizar la Tasación ae n uitta-eanoi¡ca a ta que debe hacerse acreedor el posible
';i;;;";r;;-;;i ae,t"r-¡naii li Áiponsanitiaaá en las afectaciones reat¡zadas a tos,

Recursos Naturales y et eiouite, y conforme at concepto que emita. la Ulida! !:'i;;r;;; 
^;i¿;rlat 

teniendo ei cueitá que ta multa es.una. sanción que debe actuar como

un disuasivo det comportamté;t":';;ü;d" reduch tos .incentivos 
a no cumplir con las

;;;;;;-l'í";-;"álas' e"t"oüiáL-o¡ino vator se catcutó basado en ,os souienfes

preceptos:

Multa=B+[(4.ü(1 + A)+ Cal 'Gs
En donde:

B: Beneficio ilÍcito

a: Factor de temqoralidad

A: Circunstancias agravantes y atenuantes

i: Grado de afectación ambiental

Ga; Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconÓmica det infractor y/o evaluaciÓn del riesgo

CALCULO Y ASIGNACIÓN DE VALORES A LAS YAR,ABLES

* Beneficio ilícito (B)

- El cátcuto de ta vaiabte BENEF//CIO LíCITO tomándolo como la ganancia

uinoiiu qre pdrii iiiéne'át infnctorf¡uto de su @ndtña & determinó ten¡endo

en cuentalos lngresoJói;úos ói Costos ev¡¿a dos (ahono eanóm¡@ o gananc¡a

p"Áliaá po, er¡nfn;tor i incumptir o evitar las i?ryerslones exigidas por la norma

ambientat yto tos alla- *miniétrativos) y tos.Ahorrcs de Retñaso (Refeñdos

áiieáamánte a t" nitaoli"á oue perctg'1ia.9 ¡nversíón que se leia.de. reatzar at

lií¡Ágirata nor*"¡ y et iliun oe'la óapacidad de Detffiión de la conducta por pafte

de Ia Autoridad Ambiental.

- Et Beneftcio ltíc:tto se detem¡na @nforme a ta siguiente ecuaciÓn:

q
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fi: p

Donde: B = Beneficio llfcito

f Sumatoña de lngresos dtl'ecfos, Costos Euitafus y Ahono & Retmso

b= CapacúaA e etee¡On Ae n eutuidad Ambiental

Por lo tanto:

A. Reatmente et cálculo de ros ,ngresos Directos para este evento no puede tasarse

debido a gue /os señáres los ieñores Eduardo Emiro Soto' Dídimo Díaz Conde',

Gabriet Dúrango Berrocal, Dago Durango Aguitar y Bruno Durango Enrique' por el

hecho itíc¡to io recibieron dó forma efectiia et ingreso de un recurso, por esta

razón no se determina valor monetario.

B.Paraetcálculode,oscosfosEv¡tados,setieneencuentalosrecursosgue,os
señores Eduardo Emiro Soto, Dldimo Dfaz Conde, Gabriel Dunngo. Befofl'
Dago Durango Aguitar y Bruno Durcngo Enique, deb¡eron inveriir para tram¡tar los

reipectivos óermrsos y licencias ambientale.s.an.te las autoñdades competentes',

para to cual'se requieíe de un pago por. selticio dg evaluación ambiental anual por
'vator 

de $ g5.160 y un pago póréerv¡c¡o de segu¡miento ambiental anual por valor

de $ 95.160 to óuat geieária un pago a Ia cotporación por u:19! !:^ci?nto
Noventa Mil Tresciento\ Veinte Pesoi Moneda Legal colomb¡ana ($190.320'00)'

C.Paraetpresenteeiercicionoespos¡btedeteminaretAhorroporRetraso'.debidoa- 
ql" 

"i,t 
pr""rnto iifractor no cumptió con la noma ambiental ni con las adivida&s e

in 
"rsi*"s 

que de esta deryndían, nzón por ta cual no hubo refrasos de la que se

pudiera determin"r uru uiilidad por patte-del infmctor. En tal sent¡do el Ahono por
'Retraso 

se determina como CERO (W'

- Capacidad de Detección de la Conducta: Teniendo en cuenta que el hecho

irato ," presentó at iltáior ¿e ta finca et abrigo y et t¡món en inmed¡aciones del

humedal de ta ciénaga del limón ubicado en et coneg¡m¡ento 11 9uJePry 
det

municipio de cotoffa iepaftamento de córdoba, por Io que la prcbabilidad de ser

ietectá¿o depende de ósta observación en campo y de las denunc¡as por pane de

la comunidad y/o cuatquier otro ente de controt, ta capacidad a9 !ete9c!01. ae1

media y por ende t" i"-á",gn, un valor de CERO PUNTO CUARENTA Y CINCO

(0.45).

-IJnavezcalculadasfodas/asvadablesposó/esfinalmentesedetem¡naelValordel
BENEFlcloluclTomediantelafórmutaincluidaatiniciodeestedocumento' q,'

ü)

B_
yx (l-p)
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(v1) lngresos directos $0

$190.320.oo =f
(v2) Cosfos eyifados $190.320,oo
(vs) Ahonos de retraso 0

(p)
Capacidad de
detección de la
conducta

Baja = 0,40

0,45 =p
Media = 0.45
Alta = 0,50

B = $ 232.61

* Valoración de la importancia de Ia afectación (i)

t = (3II\D+ eE¡o+ PE+ RV+ ¡tc
Para Ia valorac¡ón de la impoñancia de la afectac¡ón se emplean /os s igu¡entes
atibutos:

. tntensidad (lN)

o Extensión (EX)

c persistencia (pE)

. Reversibitidad (RV)

. Recuperabitidad (MC)

AFECTACIÓN AMBIENTAL

- El valor aprox¡mado calculado del BENEFIcto Liclro por ta adiv¡dad consistente
en Ia tala de á¡boles en la f¡nca el abrigo y et timón ubicada en el mun¡cip¡o de
cotorra s¡n contar con la autorización amb¡ental, y por desplazamiento de fauna
srTyesfre y afectac¡ón en el humedal de ta c¡énaga det timón ub¡cado en el
coneg¡m¡ento la culebn del municip¡o de cotona departamento de cótdoba es de
DOSC'E'VrOS TREINTA Y DOS MIL SE'SC'E'V.TOS rRECE PESOS MONEDA
LEoAL COLOMBi,AN A ($23 2. 6 1 3,o o)

v

* Factor de Temporalidad (a )

10
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Gndo de afectación ambiental:

PamlaestimaciÓndeestavariabteseest¡mótaimpo|tanc¡adetaafectaciónmediantela

"an"áAOi 
de cada uro a"'-'nt 

"ifiOuto", 
aiendiendo a /os cr¡tenbs y v1lorys

üié^;*a"i en ta Resotución-Ño. 20S6 cjet uevot, en et Manual conceptual y

lrocil¡Áé'nat de Ia Metoclologia para el Cátcuto..de .Multas por lnfracción a Ia

Ni^ltiu"á Ambientat, y naiia"naoii en ta evatuación de ,as pruebas ycoojlas.y la

iliá n:utiiA" at tugar'ú afectacion. Los attibutos evaluados y su. ponderación' luego

de realizada Ia matriz cte ¡nte, ¡c(jión medio - acción se pue&n ¡dent¡frcar como s¡gue:

Hvatordetalntens¡dadseponderaenldebidoaquelaafectacióndebiendeprotección.
Ápreientaaa en una desviación del estándar ftiado por la noma y comprendida en el

nngo entre 0o/o Y 33oA'

fl
,)

p rote cc¡ ó n re P re se nt a d a
en una desviación del
estándar fiiado Por la
norma y comPrendida
en el rango entre 0 Y

Define el
grado de
incidencia

de Ia acción
sobre el b¡en

de
protecc¡ón

Intercidad (lN)

-Afectación 
de bien de

p rcte cc¡ ó n re P re se nt a d a

en una desviación del
estándar fiiado Por Ia
norma y comPrendida
en el rango entre 34oÁ Y

Afectación de b¡en de
p rcte cci ó n re P re se n t ad a

en una desviación del
estándar fiado Por Ia
norma y comqrendida
en el rango entre 67% Y

Afectación de bien de
p rote cción req rcse ntacla-en 

una desviación del
estándar fiiado Por la
norma igual o suqerior o
al 100%

ll
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El valor de Ia extensión se ponden en4 debifu a que la afectac¡ón incide en un área
detemtnacta entre una (1) hectárca y c¡nco (S) hectáreas.

EI valor de Ia persi*encia se pondera en 5 ya que supone una attenc¡ón, indefinida en

q

ExtensiSn En

Se refiere al
área de

¡nfluencia
del impacto
en ¡elación

con el
entomo

Cuando la afectación
puede determinarse en
un área localizada e
¡nferior a una (1)
hectárea.

Cuanfu la afectación
¡ncide en un área
determinada entrc una
(1) hectárea y c¡nco (5)
hectáreas

Cuando Ia afectación se
man¡f¡esta en un área
superior a cinco (5)
hectáreas.

Persistencia
(PE)

Se refrere al
t¡empo que
pemanecería
el efecto
desde su
apaición y
hasta que el
bien de
protección
retome a las
@ndic¡ones
prcvias a Ia
acción

Si la duración del efecto
es inferior a seis (6)
fneses.

Cuando la afectac¡ón no
es pemanente en el
t¡empo, se establece un
plazo temponl de
man ¡fe slac¡ón e ntre se i s
(6) meses y cinco (5)
años.

Cuando el efecto
su@ne una altenc¡ón,
índelinida en el tiempo,
de los b¡enes de
protecc¡ón o cuando la
alteración es supeñor a
5 años.

t2
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et t¡empo, de tos bienes de protección o cuando la alteración es superior a 5 años

alteración puede
ser asimilada
por el entomo
de forma
medible en un
periodo menor
de I año.

Capacidad
del bien de
protección
ambiental
afectado de
volver a
sus
cond¡ciones
anteriores a
la
afectación
por medios
naturales,
una vez se
haya
dejado de
aduaf
sobre el
amb¡ente.

Reversibilidad
(Rv)

Aquel en el que
la alteración
puede &r
asimilada por el
entomo de
forma medible
en el med¡ano
plazo, debido al
funcionamiento
de /os procesos
naturales de la
sucesón
ecológ¡ca y de
los mecanismos
cle
autodepunción
del med¡o. Es
dec¡r, entre uno
(1) y diez (10)
años.

Cuando Ia
afectación es
permanente o se
supone la
imposibilidad o
dificultad
extrema cle

retomar, por
medios
naturales, a sus
condiciones
anteriores. 4r

qr)
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un plazo
supeñor a diez
(10) años.

Al//ibutos Defrnición Califrcación Pondención

Recuperabilidad
(MC)

Capac¡dad de
recuperac¡ón
del bien de

protección por
medio de Ia

¡mplementación
de medidas de

gest¡ón
ambiental-

Si se logra en un
plazo ¡nferior a
sels 16) meses.

1

Caso en que la
afectac¡ón puede
elim¡narse por la
acc¡ón humana.
al establecerse
Ias opoñunas
medidas
coÍect¡vas, y asf
mismo, aquel en
el que la
altención que
sucede puede
ser compensable
en un peñodo
comprendido
entre 6 meses y

ó

2- 3s i 1'

0 J Nt]|/ 2017

El valor de la reversibilidad se ponden en 3ya ta altención puede ser asimilada por el
entomo de forma medible en el mediano plazo, Es dec¡r, entre uno (1) y diez (10)'años.

a
14
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La rccuperabilidad se pondera en 3debido a que la afedación puede etim¡narse por ta
acción humanaen un peiodo comprendido enire 6 meses y 5 aáos.

La impoftancia de la afectación se define en Ia s¡gu¡ente ecuación:
(l ) = (3* I N )+(2* E)Q+ PE+RV+MC

(l) = (3*1 )+(2'4)+5+3+3
(l) = 2z

La imwrtancia de la afectación se encuentn en el rango de g-24 es dec¡r una medida
cual¡tat¡va de impacto LEVE.

Conversión a Unidades monetarias mediante ta s¡gu¡ente fómuta:
i = (22-86*SitMLY){l)

En donde:

ol

Caso en que la
altenciú1 del
medio o pérdida
que supone es
imposible de
reparan tanto W
Ia a@¡ón natunl
como por la
acc¡ón humana.

l5
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i= Valor monetario de ta impoúancia de ta Afectación

SMMLV: Satario Minimo Mensuat Legal Vigente (pesos)

t= tmpodancia de la Afectación'

SMMLV: Satario Mlnimo Mensuat Legal Vigente

Reemplazando en ta fomula los valores

t = ¡22.06 
* 737.717) (22)

i = $358.028.814,00 Pesos.

Et Vator monetario de la impottancia de la Afectación al

lááÁl 
"o*tpondientes, 

dio como resultado la suma de:

ile 2- 5911
0 3 ii:v :l.l

reemplazar en la formula los

MIL OCHOCí/ENTOS
($358.028.814'oo)'

están asociados al

TRESCIENTOS CINCIJENTA Y OCHO MILLONES.U-EINTI9CHO

üiróáli'- peéos' MINEDA LEaAL coLoMBtANA

* C¡rcunstancias Agravantes y Atenuantes (A)

Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores que

co m poñamie nto del ¡ nfractor'

La Lev 1333 de 2OOg - por medio de la cual se esfab'ece et procedimiento sancion'atorio'

;;Ei;r;;:;;"ú;;" 6;''r;;;&;;Áiájou"nt"" v atenuantes de ta responsabitidad

en mateña ambiental-

De ta determinaciÓn de esfas circunstancias, hacen pafte. l?: antec?1?!!?s^!,

lÁninciam¡ento.s preyios de ias autoridades ambientales en relación con el tema, asi

iiiiá"t"ii'áii-¡JiÁliás-reas¡¿as durante et seguim¡ento que se reariza al cumptimiento de

ias obtigaciones y, tas conductas atñbuibles a los infractores'

Lainclusióndeesfasvariablesenetmodelomatemát¡co,sehaceatendiendolodispuesto
ái ioi-iiiuio, 6 y 7 det neg¡men sancionatorio Ambientat - Ley 1333 de.2009.(Manual

lonóáptuia y proóedimentat,- MetodologÍa para el cálculo de multas por infracción a la

n o m ativ¡d ad ambie ntal )

Paraestecasoconcretoa/osseñoresEduardoEmirosoto'DídimoDfazConde'G.a.briel'OiÁiio 
Aenocat, Dago Durango Aguilar y Bruno Durango Enique' no se ha incurr¡do en

agravantes.

Por Ia anterior se concluve que:

A=0
Costos Asociados lca)
Lavariablecosfosasociados,correspondeaaquellaserogacionesenlascualesincurrela
autoridad ambiental dunnte et ptó"""o sanóionatorio y que son responsabilidad .del
infractor'Esfoscosfossondife,rentesaquetlosquetesonatibuiblesalaautoridad

v
16
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ambientar en e¡ercicio de ta función pd¡civa que le estabtece 
.ta .Ley 1333 de 20og y en etdeber constitucionat de preven¡r, *;¡;b;;;;;;;;;;Tr'Z*,r,os 

sasros sue ocasione rapráctica de una prueba serán a 
"á,s; 

á;;;;;;il"iot¡c¡te (Manuat conceptuat yproced¡mentar, Metodotooía pan er dtcuro ¿,1 ,rit"i w, ¡nfncción a ra normatividadambientat))

Pan este cátcuro de multa a tos señores Eduardo Emiro soto, Dídimo Díaz conde, Gabrie!Durango Benocat, Daoo Dunngo Aguitar y Br*; ;;;;;; Enrique no re ha incunido enCosfos Asociados, porlo que:

Ca= 0

* Capacidad Socioeconómica del tnfractor (Cs)
Teniendo en cuenta la infom.ac¡ón consuftada en d¡ferentes ent¡dades y ten¡endo encuenta ta actividad desanoilada por tos intraiirel s; ;;;" determinar que /os señoresEduardo Emiro Soto. Díd¡mo óíaz Corie-é;i*i 6;;199 Berrocat, Dago DurangoAguilar y Bruno Durango Enique se encueniran en catájoria ae estrato z.

¡esecÉn nut¡e

Luego de reatizado et cátcuto de fodas. /as variabtes que pocrrian ¡nteNenir en Ia tasac¡ónde la Murta a la ¡mponer a ros infnctores r"spon"áble" señores Eduardo Emiro soto,Dídimo Díaz Conde. Gabr¡et ourango ae,roc;t:óá6'óiÁngo egu¡tar y Bruno DurangoEnrique, por ta tata de áúores e.n tá.ynca e1 
"órrgitr- "ti¡;on u,tcacta en et munic¡pio decototra s¡n contar con ra autorización amo¡entai,- iásíólaao aespazámleii; d"-;;;;

Pob.lacione_s desptazadas, indígenasy desmovil¡zadas por ser pobtación
espec¡al no poseen puntaje, n¡ nive!.

La Pondención se sitúa en 0.02.

17
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sitvestre y afectación en et humedal de ta ciénaga del.li|tln ubicado en el conegimiento la

cutebra det municipio o" *r"iz"¿"iiiár"il6"¿e cordooa, .vulnerando 
asf lo establecido

en et aftícuto us aet aecreto Eifü'i"iá- ti óz¿' 
"ttícutos 

31 v 221 del decreto 1608 de

1.978 artícuto 63 de ra *^r,*zíoi"p.,tíii"'le'cátomn¡a y 
.añíóuro 

83 det código nacional

de recursos naturates nno'"iiá'á"inJ"iiá " 
*'!!iT:Ó: ta Tabta ¡esumen v et Monto

ar¡oximado a imponer como Áiíaá iirnctor una vez sea deteminada completamente su

,5;;; ;bi d 
"á 

é, n t as act iv id ade s i t eg ale s ev al u ad as'

HMontoTotatdetaMultasedeterminamediante.taapticacióndetaitguienteformulauna
vez que se cuenta *n 

'o""iáiáni;; 
á; bs variabtes evaluadas en el presente

úcumento:

Eorde:

El
g:
t.

SenEkio iü.üo

Fado.& kmpc-dtulad

6r¿do de de¿¡onn am!úenal

y/oernknclln&l des6o

¡r: cira*sbrcix aSrarnles Y ats*Rntes

Oa: co:k6 soci*dss

C", opacidad rociocmomic¡ dd in&der'

VALOR DE MULTA:

B: $ 232.613,oo

a:1,00

A:0
i: $358.O28.814'oo

Ca:0

Cs:0,02

M|LT A= 232.61 3+K1,OO-358.028'81 4)-(1 + 0)+01-0'02

MIJLTA=$7.393'190,oo

En ta siquiente tabta se presenta el resumen de fodos tos valores calculados y se

debrmína et Monto Total de la Multa a lmponer'

Tabla resumen Calculo Mutta Eduardo Emiro Soto' Dldimo Díaz Conde' Gabriel

^^-^^^, n--n nt,'an¡to Anuitar v Bruno Durango Enrique

q
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El monto total calculado a imponer a tos ¡nfractores respo'sab'es señores Eduardo Em¡ro

;;i;: i;¿¡;; ofaz Conde,'aátriei ourango Benocai,.Daso Dura.ngo Asuy?r v. B!y!9,

ó-*ánló- ér¡qir, por ta tata ie árbotes án la finca el abrigo y el limón 
'ubicad" 9l ?t-

^riiiía. 
¿, éotóia s¡n contai con Ia autorización ambientat, ocasionado desplazam¡ento,

';;i;;;;,¿uáii* y arectacni-en eliume¿a de ta ciénaga det timón ubicado en et

f

d\
J¡

AFECTACIÓN
AMBIENTAL

MON¡O TOTAL CALCULADO
MULTA

19
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conegim¡ento ra curebra der municipio de cotoffa depaftamento de córdoba, vurnerandoasl Io estabrec¡do en er artícuro 24si.a1 aecreto tey ialiáe 1.974, a¡tícuros'3fi iz1 J"tdecreto iG08 de 1.97a aftÍcuto 63 de r.a constitucién fotitiia cte corombia yáii"í6 aái"tcódigo nacional de recursos_ naturales renorábles, eria de STETE MILLONESrREsc/Evros NowNrA v TRES ur cpuro ñóvexre pesos none6Á1iéÁttCOLOMBIAN A ($7. 393. 1 90, o o)

FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SOPORTAN LA TMPOSICIÓN DE UNA MEDIDAPREvENTtvA oe c.qnÁcrcn AMBTENTAL

La constitución Porítica de corombia en er artícuro 80, er cuar d¡spone ro siguiente: ,,E/
Estado planif¡cará et mane¡o y aprovechamiento áL- los recursos naturares, paragarantizar su desanorto sosténibie, ó, 

"orti"l"iioi, ,ált"iru"¡0, o sustitución. Además,d:be.rá prevenir y controtar tos factores de aete¡oro imi¡entar, ¡mponer ras sancloneslegales y exigir la repanción de los daños causados. Áii ,¡"^o, cooperará con otrasnaciones en Ia protección de los ecosistemas sftuaáos en tas zonas fronteizas".

Dando expreso cumpr¡miento a este precepto constitucionar, ra corporación AutónomaRegional de tos Valtes det Sinú y.det 
'San 

iorge - Cüé, ántiAaa comieténte 
";;;;i;;amb¡entales, encuentra proce_dente y pertineñte ra imposición ue Lna sanc¡on 

-a 
iásseñores Eduardo Emiro soro viroria, ti¡oimo o¡az cánoé,'éaorrer Duranjó B;;r"*i, óüDurango.Aguilar y Bruno Durango Enrique, por los hécños contraventores en materiiambiental consistentes en: desprazamiento dé F"una sirvestre y tara de er¡orés enla!fincas El. Abrigo y El Limón übicadas 

"n "r 
rrni"ipio Je cotona, sin contar con laautorización ambientar correspond¡ente y por haber at'entaoo contra er Humedar ciénaqaEl Limón, ubicado en er co'egimienro liiu¡e¡ra ;;¡"'p'; d;ó;l;;;- cáio-iül'"'-*

9l1l!9 99yrn"I" ta v¡o¡ac¡On.Oe tas normas sobre protección ambientat o sobre manejode recursos naturares renovabres, ras corporacioneJ Árionor". neg¡onares ¡mpónáiZiMedidas Prevent¡vas.

Que la Ley 1333 de 2009 en su artícuro 37 contiene ro referente a ra Amonestación Escritaque la autoridad competente, 
_en er caso, corporación Autónoma Regionar oe ros vafleidel sinú y del san Jorge - cVS debe imponei al infractoi oe normas amb¡entales, comoconsecuenc¡a de su actuac¡ón.

La Ley 1333 de 2009 en er artícuro 40 cont¡ene ro referente a ras sanciones que raautor¡dad competente, en er caso, corporación Autónoma Regionar de ¡os vales oei sinüy del san Jorge - cVS debe impóner ar Infractor áe norr"s amb¡entares, comoconsecuencia de su actuac¡ón.

A¡ffculo.4O de la Ley 1333 cte 2oog: Las sanciones señatadas en este aftículo se¡llp?ndr?n como principates o acceson'as ar responsabre cte Ia ¡nfncc¡ón amb¡entar. EtMinisteño de Amb¡ente, vivienda y Desaffoilo Tenitoriat, rás corporacion"" Áuloii^li

q
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Regionales, Ias de Desanollo Sosfenib'e, tas unidade-s Ambientales de los grandes

centros urbanos " ,o, qu"-"i-riluÁ-á a¡tículo 99. le ta Ley 99 le !SS!.'.t9s,
establecimientos púbticos qr"-iuii dá'tículo 13 deG tey 768 de 2002 y la Unidad'

Administrativa Especiat ¿el érsiáma- ¿e Parques Nacionaies Naturates, impondrán al

infractor de tas nomas ,mliiiates'-de 
-iuer¿e 

con t? qravedad &
'Á"álái" 

Á"onción motivada, alguna o algunas de 
'as 

siguie¡tfes sanc'bnes:

l.Muttasdiariashastaporcincomit(5.ooo)salariosmínimosmensualeslegalesylgenfes.

2. C¡ene temporat o definit¡vo det estabtecimiento' edificación o seruicio'

3. Revocatoia o caducidad de licencia ambientat' autorización' concesión' perm¡so o

registro.

4. Demot¡c¡ón de obra a costa del infractor'

S.Decomisodeftnitivodeespecimenes,especiesstlvesfresexót¡cas'productosy
subproductos, elementos, ,"á:["-ó ¡Ái"^"ntos utitizados para cometer la infracción'

6. Restitución de especimenes de especies de fauna y flora s'Tvesfres

T.Trabajocomun¡tarioseg(lncond¡c¡onesestabtec¡dasportaautoridadamb¡ental.''

Y en ef parágrafo 1 del artículo 40 establece: 'PARÁGRAFO 10' La ¡mposición de las

arr"rrÁ af,uí señaladas no exime at infractor de eiecutar las obras o acc¡ones

ordenadas por ta autor¡dad irOÁ,iui"oÁpebnte, ni de restaurar el medio ambiente' los

recursos naturales o et patsi¡i afecfados.' Esfas sanciones se aplicarán sin periuicio de

las acciones civites, penates y disciplinarias a que hubierc lugar"'

La Corporación AutÓnoma de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS' después.de

analizar la situación oel necño,-áncuentra que conira esta procede-imponer la sanción

referente a multa contempladas en los artículos 43 de la Ley 1333 de 2009'

Artícufo 43 consagra: MULTA. "Consiste en el pago de una suma de dinero que la

"itóiiaa 
ambientit impone a quien con su acción u omis¡ón infringe las normas

ambientales."

Que por tratarse de una investigación administratÚa ambiental en contra de var¡as

personas, en et caso *n"r"to ioLiá los señores Eduardo Emiro soto v¡loria, D¡dímo

bi.i-cono", Gabriel Durangó-áenocat, Dago Durango_Aguilar y Bruno Dula.ns.o Enrique,

la sanción de mutta generad;, aerá cancela-da en virtud de la obligación solidaria que han

;;tr;iá;; én el eñtena¡ao'q* ""t, 
corp_oración podrá dirigirse .contra. todos los

'rj;;.i;; o contra cualquiera üe-ellos con el Rn de exigir el pago !oJ1! q:e la 
oPlisagfóJ'i de

conformidad con to Oispuesü-án el- 
"tti"rto 

1568 dél Código Civil Colombiano: "(" "')

ARTTCULO 1565. if,EFlfilctó¡t- ot oBLtGACtoNES SOL',DAR',AS>' En generat

,rf

üü,
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cuandg.:e..la contraÍdo por,muchas.personas o para con muchas la obtigación de unacosa d¡v¡s¡ble, cada uno de ros deudores, en et piimer caso, es obtigado iourénli i iupañe 
.o cuota en ta deuda, y cada uno ae ni acÁeálre.t en e/ segundo, sóto tienederecho para demandar su pafte o cuota en et créd¡to. pero en viftud de la convenc¡ón,del testamento.o dg Ia ley puede exigirse cada uro áá n" cleudores o por cada uno de rosacreedores el total de la deuda, y entonces la obtigación es sotidaria o'in sotiáim. ¡...¡;'"

( ) "ARTlcuLo 1s71. <soLtDARtDAD pAsrvA>. Er acreedor podrá d¡rig¡rse contrafodos /os deudores sotidarios conjuntamente, o contra cuarquiera dé ettos a 
"i "ii¡til, iinque por éste pueda oponérsete et benef¡cio de división. (...),,

Por todo lo anteriormente expuesio, esta corporación con fundamento en er oficio conradicado CVS N' 2444 de fecha Og de mayo áe 2O1a méO¡ante et cuat ta p¿r.;;;r];;cotorra pone en conocimiento a esta córporac¡én oe üs hechos contraventores enmater¡a amb¡ental, lnforme de Visita N" 027 sBs-2014 de fecha zz a" Áává áé ,ú¿íi
Auto N" 4810 de fecha 20 de junio de 2014 "por et iuat se abre investígá;ó;i ;"formulan cargos" y Auto N" g2gz ie fecha 29 cte diciembre cr e 2e16 "por medió ¿ei cuát 

"L?grr? trasP/o_ para ra presentación de aregatos", y ro expresado en ras consideracionáitécnicas der coNcEpro rEcNrco nlp "t¡" zoti - ¿é¿'¿" fecha 08 o" ."pt¡éroiá i"20'17 
' 
y que habiéndose dado rodos ros presupuestos proc;sares y respeto 

" 
iá. óái"r,tiá.

l:11"15""11""""::-y^,.qf._h" a ta defensa !"g,in lJ. ióir"tidades indicada" én;-i;;
r ')'r'r oe zuuv, concruye que se encuentfa probada ra responsabiridad ros señoreéEduardo Emiro Soto Vitoria, Didímo Díaz Cbnde, Ca¡riet buran!o-B;ñ;í-óA;
Durango.Aguilar y Bruno Durango Enrique, por intracciones a normas de carácterambiental, tal y como se han mencionado en er'presente acto admin¡strativo y po. 

"nJ",esta Corporación procede a resolver de fondo imponiendo la sanc¡ón de multa.

En merito de lo expuesto esta Corporación.

RESUELVE

nnrículo PRTMERo: Decrarar Responsabre a ros señores Eduardo Emiro soto Viroria,Didímo Díaz conde, Gabrier Durango Berrocar, Dago Durango Aguirar y Bruno DurangiEnrique, por los hechos contraventores en rñateria ambientar consistentes en:desplazamiento de Fauna sirvestre y tara de árbores en ras fincas gr nur¡go y Eilir¿;ubicadas en 
. 
el municipio de cotora, sin contar con la autoriza"i¿n '"rbi";t"i

correspondiente y por haber atentado contra el Humedal ciénaga El Limón, u¡¡caoo én áicorregimiento La culebra municipio de cotorra - córdoba, de conformidad con lasrazones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.

lRtículo. secÚNDo: rmponer a ros señores Eduardo Em¡ro soto Viroria, Didímo DíazConde, Gabriel _D_urango Benocal,.Dago Durango ngu¡lar y eruno Ourango g"r¡qr",
:.1l9lqlge _M_uLrTA co'espondiente á ra sumi oe 

-sere-uu-r-orcs 
riÉóqe.iriió-i

NOVENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA PESOS MóÑEDA r-CCAL COr-brIEiÁÑÁ
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($7.393.190,oo), de conformidad con las razones expuestas en la parte mot¡va de la
presente Resolución.

PARÁGRAFO l: La multa descrita anteriormente, será cancetada en virtud de la
obl¡gación solidaria que han contraído los señores Eduardo Emiro soto Viloria. Didímo
Díaz Conde, Gabriel Durango Berrocal, Dago Durango Aguilar y Bruno Durango Enrique,
en el entendido que podrá exigfrsele a uno de ellos, el pago total de la obl¡gac¡ón, de
conformidad con lo dispuesto en el artfculo 1568 del Código Civil Colombiano.

ARTíCULO TERGERO: La suma descrita en el artículo SEGUNDO se pagaran en su
totalidad en cualquiera de las oficinas de la entidad financiera Bancolomb¡a, en la cuenta
de ahorros No. 680-6892595-2 a nombre de la Corporación Autónoma Regional de los
Valles del S¡nú y del San Jorge - CVS, una vez goce de ejecutoria la presente resolución y
cuyo recibo de consignación deberá presentarse en la Oficina de Tesorería de la
Corporac¡ón Autónoma Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS para que se
expida el respectivo recibo de caja y obre en el exped¡ente.

ART¡GULO CUARTO: Remítase copia del acÍo adm¡nistrativo una vez en firme, a la
Secretaria General de la Corporac¡ón Autónoma Regional de los Valles del Sinú y del San
Jorge - CVS, para su competencia y fines pertinentes.

ARTíCULO QU¡NTO: La presente Resolución presta merito ejecutivo, por lo tanto s¡ el
valor de la multa no es cancelado dentro del término previsto para ello, la Corporación
Autónoma Regional de los Valles del S¡nú y del San Jorge - CVS procederá a hacerla
efectiva por jurisdicción coactiva.

PAR.AGRAFO: Finalizado el proceso de Cobro coact¡vo sin que se hubiese logrado el
cobro de la sanción impuesta, se procederá a reportar a la Oficina Administrativa y
Financiera de la Corporación Autónoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge
CVS, a fin de ser reportados en el Boletín de Deudores Morosos del Estado - BDME, el
deudor y la acreencia insoluta.

ARTíCULO SEXTO: Notifíquese en debida forma el contenido de la presente resolución a
los señores Eduardo Emiro Soto Viloria, Didímo Díaz Conde, Gabriel Durango Berrocal,
Dago Durango Agu¡lar y Bruno Durango Enrique, y/o a sus apoderados deb¡damente
constituidos, de conformidad con el artfculo 19 de la Ley 1333 de 2009.

PARAGRAFO: En el evento de no lograrse la notificación personal se procederá a
notificar por aviso en los términos señalados en el artículo 69 de la Ley 1437 de2011.

ARTíGULo sÉPTlMo: Contra la presente resolución procede recurso de reposic¡ón el
cual podrá interponerse personalmente por escrito ante el Director General de la
Corporación Autónoma Reg¡onal de los Valles del S¡nú y del San Jorge - CVS, dentro de
los d¡ez (10) dlas s¡guientes a la notif¡cac¡ón.

"qtV,,
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NONF¡QUESE, COMUNíOUESE Y CÚilPLASE
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FECHA:

ARTíCULO OCTAVO: En firme ingresar at Registro Unico de Infractores Ambientales -
CUn - a tos señores los señods Eduardo Emiro Soto Viloria, Didímo Dfaz Conde'

Gabriet Durango Benocal, Dago Durango Aguilar y Bruno Durango Enrique'

ARTíCULO NOVENO: En firme comunicar la presente resolución a la Procuradurfa

Judiciat Agraria y Ambiental de Córdoba, para su conocimiento y f¡nes pertinentes en

cumptimieñto a tó preceptuado en el artfcuto 56 inciso final de la Ley 1333 de 2009.

ARTlcuLo DÉclfÍo: La presente resolución rige a partir de la fecha de su ejecutoria'

Prov€ctó: Paula AndBa L. , Abosada Oñclnr Jurftl€a Amblental CVS

Revieó: Anget Palom¡no ll,eri€rat Coordimdor OfiGln Jurid¡ca Ambbntal C1/s

Aprobó: Ylsela Acorta, gec|Dttrla General CvS


